SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 153/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbeZne prerokoval ustavna staznost’ stazovatela
. .
B 0 cci namictané¢ho porusenia zéakladného prava na osobnu slobodu
zaruéeného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe&nost’
zarucen¢ho v ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 172/2013 a jeho
rozsudkom z 11. septembra 2014 a postupom Krajského sidu v Presove v konani vedenom

pod sp. zn. 2 To 17/2015 a jeho rozsudkom z 2. jula 2015 a takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost’ || | | BB o d micta ako podant oneskorene.

2. Ziadosti || o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred

Ustavnym stidom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 9. marca

2020 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatela || GG
. N (d'alej len ,,stazovatel™), ktorou

namietal poruSenie zakladného prava na osobnl slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na slobodu a bezpe¢nost
zaruceného v €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’ale;j
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 T 172/2013 a jeho rozsudkom z 11. septembra 2014 a postupom
Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 To 17/2015 a jeho rozsudkom z 2. jala 2015.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v ramci trestného konania
vedeného proti jeho osobe pre zlo€in lupeze formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 188
ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov poziadal
o ustanovenie mu obhajcu v trestnom konani z dovodu povinnej obhajoby podla bliZSie
stazovatel'om neSpecifikovaného ustanovenia § 37 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), avSak okresny sud
jeho ziadosti nevyhovel, obhajcu mu neustanovil a za takéhoto stavu rozhodol v merite veci

rozsudkom z 11. septembra 2014.

3. Rozhodnutie prvostupiiového stdu stazovatel napadol odvolanim, v ktorom
namietal tak skutocnost’, ze v trestnom konani ,,nemal advokata na hlavnom pojednavani“,
ako aj nespravnu pravnu kvalifikdciu stihaného skutku as tym spojentt vysku jemu

uloZeného trestu odnatia slobody.

4. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 2 To 17/2015 z 2. jula 2015, ktorym rozhodol

oriadnom opravnom prostriedku stazovatela (a dalSich spoluobzalovanych), jeho
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namietkam nevyhovel, preto stazovatel’ proti odvolaciemu rozhodnutiu podal 12. jala 2018
mimoriadny opravny prostriedok, v ktorom rovnako namietal poruSenie prava na obhajobu
z dovodu neustanovenia mu obhajcu v trestnom konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud”) dovolanie stazovatela uznesenim sp. zn. 4 Tdo 7/2019
z 24. septembra 2019 podla § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku odmietol (t. j. bolo zrejmé,
ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku). Dovolaciemu sudu
stazovatel vytyka, Zze nepreskumal spravnost konania sadov nizSich stupiiov
a nevysporiadal sa s namietanym poruSenim jeho prava na obhajobu a prava na spravodlivy

sudny proces.

5. Stazovatel sa v tejto veci 10. janudra 2020 neuspesne obratil tstavnou staznostou
podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy na ustavny sud, ktorou ziadal ,, 0 preSetrenie celého... spisového

materialu “.

6. Samotné spachanie stihaného trestného Cinu st'azovatel' popiera. Tvrdi, Ze jeho

vina nebola preukédzana.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze okresny std postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 7 T 172/2013 a jeho rozsudkom z 11. septembra 2014 v spojeni s postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 17/2015 a jeho rozsudkom z 2. jala 2015
porusili zadkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
a pravo na slobodu a bezpecnost’ zarucené v €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru ,, pre porusenie prdava

na nutnu obhajobu “.

8. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu stazovatel navrhol zrusit' a vec vratit’
tomuto sidu na dalsie konanie. Ziadal tieZ rozhodnif o priznani mu finan¢ného
zadost'uCinenia v sume 35 000 €, na zaplateni ktorého sa ma okresny sud podiel'at’ sumou

15 000 € a krajsky sud sumou 20 000 €.

9. Napokon stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym studom.



I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zidkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Stazovatel' tvrdi, ze okresny sud postupom v konani vedenom pod sp. zn.
7T 172/2013 a rozsudkom z 11. septembra 2014, ako aj krajsky sud postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 17/2015 a rozsudkom z 2. jala 2015 porusili jeho zdkladné pravo
na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a pravo na slobodu a bezpecnost’

zarucené v ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, ato tym, Ze napriek presvedCeniu stazovatela
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o splneni zdkonnych podmienok povinnej obhajoby v trestnom konani vedenom proti jeho

osobe mu obhajca ustanoveny nebol.

14. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

15. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na cCas

ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia stdu.

16. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnll osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

17. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

18. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobtida pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ ditom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie

ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynit’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Ustavny sud s prihliadnutim na § 56 zakona o ustavnom sude v prvom rade
zistoval, €1 prijatiu ustavnej staznosti stazovatela na d’alSie konanie nebrani existencia

niektorého z dovodov uvedenych v § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

20. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze ostatnym organom verejnej moci
konajlicim v trestnej veci stazovatela bol najvyssi sad, ktory rozhodoval o jeho
mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani. Uznesenie, ktorym dovolaci sud dovolanie
stazovatel'a podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, bolo vydané 24. septembra

2019 a toto malo byt stazovatel'ovi, ako to sdm uvadza, doru¢ované 29. novembra 2019.

21. Od momentu dorucenia uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 4 Tdo 7/2019
z 24. septembra 2019 stazovatelovi zacala plynut lehota dvoch mesiacov na podanie
ustavnej st'aznosti (podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy) pre namietané porusenie zakladnych prav
vS§eobecnymi sudmi v predmetnom trestnom konani, ustanovend v § 124 zakona o Gstavnom
sade. Ustavn staznost, dorueni ustavnému stdu 9. marca 2020, vSak staZovatel
odovzdal prislusnému orgénu na prepravu 5. marca 2020. Je zrejmé, Ze tak urobil zjavne
po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty, ktora, ako to sam stazovatel’ tvrdi, skoncila

29. januara 2020.

22. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze ustavnu staznost podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povaZovat za casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02,
II. US 29/02, II. US 55/02, I. US 203/2010). Jednou zo zékonnych podmienok pre jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu

do zékladnych prav alebo slobdd stazovatel’a.
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23. Ustavny sud uz mnohokrat uviedol, Ze nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene.
V pripade podania ustavnej st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoznuje
zakon o Gistavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (obdobne pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 64/03, 1. US 188/03).

24. Aj ked’ stazovatel’ nijako nespochybnuje skoncenie plynutia lehoty na podanie
ustavnej staznosti 29. januara 2019, svoje presvedCenie o v€asnom podani tejto Ustavnej
staznosti obhajuje skutocnostou, Ze sa na ustavny sud predoSlou ustavnou st'aznostou

z 2. januara 2020, doru¢enou ustavnému stdu 10. januara 2020, obratil vcas.

25. Takuto interpretaciu prisluSnych pravnych noriem vsak ustavny sud nemohol

akceptovat’.

26. O vcas podanej ustavnej staznosti, t. j. o predoslej Gistavnej st'aznosti dorucene]
ustavnému sudu 10. januara 2020 ustavny sud uz pravoplatne rozhodol uznesenim
sp. zn. II. US 50/2020 z 30. januara 2020, ktorym ju podla § 56 ods. 2 pism. c) zékona
o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti. Vzhl'adom
na stav, v ktorom sa konanie o predos$lej ustavnej staznosti nachddza (jeho pravoplatné
skoncenie), nie je mozné o aktudlnej ustavnej st'aznosti (dorucenej ustavnému sudu 9. marca
2020) konat’ a rozhodovat’ ako o doplneni alebo rozsireni povodnej, v€as podanej ustavnej
staznosti a skon¢ené konanie ,,obnovit* a pokraovat’ v fiom, ale je nevyhnutné na fu
nazerat ako na novu Ustavni staznost, ktoru je potrebné posudit’ a rozhodnut o nej
v medziach platnej a i€innej pravnej Gpravy, a to v prvom rade z hl'adiska splnenia vSetkych
zadkonom vyzadovanych procesnych podmienok na konanie o nej. A prave oneskorenost’ jej

podania brani ustavnému stdu v jej d’alSom preskimani.

27. Ustavnému stdu preto neostavalo iné, iba ustavn( staZznost stazovatela
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene (bod

1 vyroku rozhodnutia).



28. Pre Uplnost sa ziada pripomenut, Ze vuzneseni sp. zn. II. US 50/2020
z 30. januara 2020 tustavny sud stazovatel'ovi jasne ozrejmil aj to, preco ho na odstranenie
nedostatkov ustavnej staznosti nevyzyval. Dévodom takého postupu bola skuto€nost, zZe by
ju aj po potencidlnom odstraneni jej nedostatkov musel odmietnut’ pre nedostatok svojej
pravomoci, ked’Ze tato smerovala iba proti postupu a rozhodnutiu okresného sudu. Navyse,
v ozna¢enom uzneseni Ustavny sud konStatoval, Ze aj po relevantnom doplneni Ustavne;j
staznosti by (i) vzhl'adom na ustavné prava, ktoré¢ boli stazovatelom oznacené za porusené,
(i1) vzhladom na staZovatelovu argumenticiu o porusSeni prava na obhajobu uvedent
v Gstavnej staznosti a najmé (iii) na zavery najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania
stazovatel’a a ich odévodnenie nebolo mozné uvazovat’ o prijati Gistavnej staznosti na d’alSie

konanie.

29. Na tychto zaveroch tstavného sudu obsiahnutych v uzneseni z 30. januara 2020
sa podanim aktuélnej Gistavnej st’aznosti ni¢ nezmenilo, preto aj keby nebolo o tejto Gstavnej
staznosti rozhodnuté tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, tdto nema

potencial byt opodstatnenou.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

30. Podl'a § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to oddvodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

31. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
pristupil Gstavny sud v ramci Gstavného prieskumu k zist'ovaniu, ¢i st kumulativne splnené
tri podmienky, resp. predpoklady na wustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom: (i) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiujuce takato ziadost, a (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.



32. Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Gstavna st'aznost’ nie je oneskorend, nie je nepripustna

ani zjavne neopodstatnena.

33. Vzhladom na vysledok konania, ked Ustavny sud odmietol tstavna staZnost’
stazovatel’a preto, ze bola podana oneskorene, je zrejmé, Zze v danom pripade ide o zrejme
bezispe$né uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,

11 US 631/2017).

34. Pretoze zjavne nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho

zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

35. S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi poziadavkami stazovatela uvedenymi v névrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného
prava alebo slobody, k ¢comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu



